U
e
%

1.4 GSTERREJD

1 0b 153/17¢g
ﬁ %

“RsreR GERICHTSY

y

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat
Mag. Wurzer als  Vorsitzenden sowie die  Hofrite
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, @ Mag. Dr. Wurdinger und die
Hofrdtinnen Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Kodek als
weitere Richter in der Rechtssache der gefidhrdeten Partei
First Vienna Football-Club 1894, Wien 19, Klabundgasse 11,
vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Reisch
Rechtsanwilte OG, St. Polten, gegen die gefdhrdenden
Parteien 1. Burgenldndischer FuBball-Verband, Eisenstadt,
Hotterweg 67, vertreten durch die Korn Rechtsanwilte OG,

Wien, 2. Wiener FuBlball-Verband, Wien 2,
Ernst-Happel-Stadion, MeiereistralBe 7, und
3. Niederosterreichischer FuBlballverband, St. Polten,

Bimbo-Binder Promenade 1, beide vertreten durch Mag. Horst
Winkelmayr, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert 31.000 EUR), iiber den Revisionsrekurs der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
fiir ~ Zivilrechtssachen  Wien als Rekursgericht vom
28. Juni 2017, GZ 46 R 240/17k-13, mit dem der Beschluss
des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 11. Mai 2017,
GZ 43 C 343/17z-5, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher

Sitzung den
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Beschluss

gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die gefiahrdete Partei ist schuldig, den
gefdhrdenden Parteien binnen 14 Tagen die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortungen zu ersetzen, und zwar der
erstgefidhrdenden Partei 1.961,82 EUR (darin 326,97 EUR
USt) und der zweit- und drittgefihrdenden Parteien je zur

Hilfte 1.961,82 EUR (darin 326,97 EUR USt).

Begrindung:

Der antragstellende FuBlballverein (im Folgenden:
Verein) nahm in der Spielsaison 2016/2017 an der von den
Antragsgegnern, drei Landesfuballverbinden (im Folgenden
auch: Organisatoren), organisierten Meisterschaft der
Regionalliga Ost teil. Nach den einschldgigen Vorschriften
des Landesverbands, dem der Verein angehort,
(Zweitantragsgegner) ist dieser verpflichtet, die Satzungen,
Beschliisse und Bestimmungen des  Osterreichischen
FuBballverbandes (OFB) und des Landesverbandes sowie die
von den satzungsgemifBen Instanzen gefassten Beschliisse zu
respektieren und fiir die Einhaltung derselben durch seine
Mitglieder und Verbandsangehdrigen Sorge zu tragen. Der
OFB erldsst fiir jede Spielsaison Richtlinien fiir die
jeweiligen  FulBlballligen. Die  Richtlinien fir die
Saison 2016/2017 enthalten fiir die Regionalliga Ost in § 4
Abs 4 folgende Regelung:
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»Ist iiber das Vermdgen eines
Regionalligavereines oder dessen ausgegliederten
Spielbetriebes im Laufe des Spieljahres ein

Insolvenzverfahren anhéngig oder wurde ein Insolvenzantrag
mangels kostendeckenden Vermodgens abgewiesen, riickt
dieser Verein am Ende eines Spieljahres an den Schluss der
Tabelle der betreffenden Regionalliga-Spielgruppe und steigt
aus der 3. Leistungsstufe ab. Die Zahl der aus sportlichen
Griinden  absteigenden  Mannschaften vermindert sich
entsprechend. Dieser Regionalligaverein darf — ungeachtet
einer etwaigen sportlichen Qualifikation (z.B. Cupsieg) — im
darauffolgenden Spieljahr nicht an UEFA-Klubwettbewerben
teilnehmen.*

Wiéhrend der Spielsaison, ndmlich am
6. Mirz 2017, wurde iiber das Vermodgen des Vereins mit
Beschluss des Insolvenzgerichts das Sanierungsverfahren mit
Eigenverwaltung erdffnet. Aufgrund dieses Umstands
beabsichtigten die Meisterschaftsorganisatoren, den Verein
gemiB §4 Abs4 der OFB-Richtlinien am Ende der
Spielsaison an die letzte Stelle der Meisterschaftstabelle zu
reihen und damit zur nédchstjdhrigen Meisterschaft der
Regionalliga Ost nicht mehr zuzulassen, obwohl er nach den
erzielten Meisterschaftspunkten den Klassenerhalt eindeutig
geschafft héitte.

Mit ihrem (noch vor Meisterschaftsende
erhobenen) Antrag begehrte der Verein die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung, mit der den Organisatoren verboten
werden soll, § 4 Abs 4 der OFB-Richtlinien auf den Verein
anzuwenden und diesen dadurch aus der Regionalliga Ost
absteigen zu lassen; hilfsweise wurde beantragt, die
Organisatoren seien schuldig, den Verein bei der Planung der

Spiele fiir die  Meisterschaft Saison 2017/2018  zu
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berilicksichtigen sowie daran teilnehmen zu lassen. Der Verein

berief sich dabei vor allem auf eine Gesetzwidrigkeit des § 4

Abs 4 der OFB-Richtlinien. Diese seien — ebenso wie die
Durchfithrungsbestimmungen zur Meisterschaft der
Regionalliga Ost — Vertragsbestandteil des

Teilnahmevertrags, der zwischen den Streitteilen zustande
gekommen sei. Nach Punkt 25 der
Durchfithrungsbestimmungen miisse ein Verzicht auf die
Teilnahme fiir die kommende Saison bis spitestens am Ende
des der Relegation folgenden Spieltags dem
bewerbsfiihrenden Verband gemeldet werden. Daraus gehe
hervor, dass es den qualifizierten Vereinen auch obliege, zu
entscheiden, ob sie am Bewerb der Regionalliga Ost
teilnehmen wollen oder nicht, also die Teilnahmebedingungen
der Regionalliga Ost zu akzeptieren und sich diesen zu
unterwerfen. Durch die Zustimmung zur Teilnahme an der
Liga durch einen dafiir qualifizierten Verein komme sohin ein
Teilnahmevertrag zustande, in deren Rahmen sich der
teilnehmende Verein auch den dort angefiihrten einschldagigen
Bestimmungen, insbesondere den OFB-Richtlinien fiir die
Regionalliga, unterwerfe. Die letztgiiltige Fassung dieser
Richtlinien habe der OFB fiir einen Giiltigkeitszeitraum ab
1. Juli 2016 herausgegeben. § 4 Abs 4 dieser OFB-Richtlinien
sei allerdings gesetzwidrig bzw nichtig. Die Bestimmung
enthalte eine gemidB § 25d IO unzuldssige automatische
insolvenzabhédngige Vertragsauflosung bzw sei gemédll § 25a
I0 wegen der Gefahrdung der Fortfiihrung des Unternehmens
des Vereins nicht anwendbar. Die Bestimmung sei im
Verhiltnis der Streitteile auch deshalb nicht anzuwenden,
weil der Verein seit der Saison 2014/2015 durchgehend in der
Regionalliga Ost spiele und die damaligen — als Allgemeine

Geschiftsbedingungen vereinbarten — OFB-Richtlinien die
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nunmehr in § 4 Abs 4 enthaltene Bestimmung noch nicht
aufgewiesen hitten. Einer Anderung der friiheren Richtlinien
habe der Verein nicht zugestimmt. Dariiber hinaus sei die
Bestimmung gemidfl § 864a ABGB ,nichtig®“ und auch wegen
Gesetz- und Sittenwidrigkeit gemdB § 879 Abs 1 ABGB
unwirksam. SchlieBlich liege eine grobliche Benachteiligung
nach § 879 Abs 3 ABGB vor.

Die gefidhrdenden Parteien wandten dagegen im
Wesentlichen ein, der in den Richtlinien angeordnete
»Zwangsabstieg“ sei keine Insolvenzklausel im Sinne der
§§ 25a und 25b 10; sondern eine zulédssige
Disziplinarmallnahme im Rahmen des laufenden Spielbetriebs.
Verbandsstatuten seien nicht schlichtweg den Bestimmungen
iiber die Geltungs- und Inhaltskontrolle von Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zu unterwerfen. Der Schutzzweck der
§§ 864a und 879 ABGB sei nicht die Schlichtung
vereinsinterner Angelegenheiten oder die Durchsetzbarkeit
einer Sanktion. Die Disziplinargewalt von
Sportverbandsregeln diene der Erhaltung eines fairen
Wettbewerbs. Die Inhaltskontrolle sei schon dadurch gegeben,
dass die Regeln fiir und gegen jeden im Verbandsgefiige
Anwendung fanden. Die Regionalliga konstituiere sich mit
jeder Saison neu und ende mit Saisonschluss. Die
OFB-Richtlinien fiir die Regionalliga wiirden jdhrlich neu
gefasst. Die Organisatoren seien verbandsrechtlich dazu
verpflichtet, diese anzuwenden. Die Richtlinien wiirden stets
iiber die Landesverbidnde verlautbart; sie seien jeweils ab
10. 5. fiir die jeweilige (im Sommer beginnende) Spielsaison
auf der Homepage des OFB und im Internet abrufbar. Die vom
antragstellenden Verein in Zweifel gezogene Bestimmung des
§ 4 Abs 4 der Richtlinien solle insoweit einen geordneten

Spielbetrieb gewidhrleisten, als die Liga und ihre Mitglieder
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nicht dadurch beeintrdchtigt werden sollten, dass ein Verein
wihrend der laufenden Saison aus wirtschaftlichen Griinden
seinen Betrieb einstellen muss oder den Spielbetrieb zu
Bedingungen austrigt, die die anderen Mitglieder in einen
ruinésen  Wettbewerb treibt. Sie sei damit sachlich
gerechtfertigt.

Das Erstgericht erliel die beantragte einstweilige
Verfiigung. § 4 Abs 4 der OFB-Richtlinien verstoBe als Inhalt
eines privatrechtlichen Vertrags gegen die zwingenden
Bestimmungen der §§ 25a und 25b 10 bzw die §§ 864a und
879 ABGB wund sei daher im Verhidltnis der Streitteile
unwirksam.

Das Rekursgericht dnderte diese Entscheidung
dahin, dass es den Provisorialantrag abwies; es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR
iibersteigt und die ordentliche Revision zuldssig sei. Schon
nach dem Vorbringen des Vereins seien die OFB-Richtlinien
fiir eine Regionalliga vorformulierte Vertragsbedingungen,
denen sich die Teilnehmer der Regionalliga Ost bei Abschluss
des jeweiligen Teilnahmevertrags unterwerfen miissten, ohne
diese beeinflussen zu konnen. Nach den verbandsinternen
Regelungen sei der Verein verpflichtet gewesen, die
Satzungen, Beschliisse und Bestimmungen des OFB und
seines Landesverbandes sowie die von den satzungsgemifBen
Instanzen gefassten Beschliisse zu respektieren und fiir die
Einhaltung derselben zu sorgen. Daraus folge, dass es dem
Verein ,,zuzurechnen® sei, wenn er sich vor Beginn einer
Spielsaison nicht mit den entsprechenden Richtlinien des OFB
vertraut mache. Auch wenn die konkrete Bestimmung erstmals
fiir die Spielsaison 2016/2017 gegolten habe, sei doch mit
einer Anderung derartiger Satzungen vor jeder neuen

Spielsaison zu rechnen und folge aus der vom Erstgericht
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festgestellten Verpflichtung der Antragstellerin, die von den
satzungsgemdBen Instanzen  gefassten  Beschliisse zu
respektieren, dass die neue Bestimmung auch fir die
Antragstellerin gelte. Die Regelung solle nicht dem Schutz
der Organisatoren vor allfilligen nachteiligen finanziellen
Konsequenzen aus einer Insolvenzerdffnung [iiber das
Vermogen eines beteiligten Vereins] dienen, sondern stelle
eine Disziplinarmalnahme dar, die einer (tbertrieben
optimistischen Finanzgebarung eines teilnehmenden Vereins
entgegenwirken solle; ein Verein solle nicht die Mdglichkeit
haben, etwa durch teure Spielereinkdufe Vorteile gegeniiber
den anderen teilnehmenden Vereinen zu erlangen, ohne die
finanzielle Basis dafiir zu besitzen und ohne befiirchten zu
miissen, bei finanzieller Uberforderung und der dadurch
ausgelosten Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Nachteile zu
erleiden. Demgegeniiber verfolge § 25b Abs 2 10 ganz andere
Zwecke: Dort gehe es um ,klassische® rechtsgeschéftliche
Vereinbarungen zwischen Vertragspartnern, die jewelils
vertraglich geregelte Pflichten zu erfiillen hétten, etwa
Lieferung von Ware gegen Entgelt. Hier solle es ein
Vertragspartner nicht in der Hand haben, die Vereinbarung
nur wegen Insolvenzerdffnung aufzulésen bzw vom Vertrag
zuriickzutreten. Keineswegs solle ein Fall wie der hier
gegenstindliche erfasst werden, in dem es nicht um ein
Rechtsgeschéft mit typischen Leistungs- und
Gegenleistungsverpflichtungen gehe, sondern um die
Teilnahme an einem langfristigen sportlichen Wettbewerb, bei
dem von vornherein wettbewerbsverzerrende Handlungen und
deren Konsequenzen ausgeschlossen werden sollten. Dariiber
hinaus sehe § 4 Abs 4 der Richtlinien keine Vertragsauflosung
und keinen Riicktritt vor, sondern lege Konsequenzen

lediglich fiir die nédchste Spielzeit, die von der aktuellen
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Vereinbarung nicht unmittelbar betroffen sei, fest. Auf § 864a
ABGB konne sich der Verein schon deshalb nicht berufen,
weil die Bestimmung fiir alle Teilnehmer an der Meisterschaft
gelte und daher nicht gerade fiir den antragstellenden Verein
nachteilig sein kdnne; eine Nachteiligkeit im Verhdltnis zu
den Antragsgegnern konne ohnehin nicht erkannt werden.
Auch eine Sittenwidrigkeit liege nicht vor. An die Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens die Konsequenz zu kniipfen, dass
ein in der FuBballliga spielender Verein automatisch an das
Tabellenende gesetzt wird, verstoBe schon aus Griinden der
Chancengleichheit aller an dieser Liga teilnehmenden Vereine
nicht gegen oberste Rechtsgrundsédtze. Es sei nachvollziehbar,
einen schlecht wirtschaftenden Verein mit der genannten
Sanktion zu belegen, um allen Teilnehmern einen Anreiz zu
verschaffen, sportliche Erfolge nur im Rahmen der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit anzustreben. Warum dadurch
ein grobes Missverhédltnis zwischen den Interessen des
Vereins und den Antragsgegnern hergestellt werden solle, sei
nicht ersichtlich. Letztere treffe auch keine Verpflichtung, im
Sinne allfédlliger Interessen von Insolvenzgldubigern von der
Anwendung des § 4 Abs 4 der OFB-Richtlinien Abstand zu
nehmen. Es sei auch nicht unsachlich, dass die Folgen dieser
Bestimmung nur jene Vereine treffen, iiber deren Vermdgen
ein Insolvenzverfahren oder ein Insolvenzantrag mangels
kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wurde, wéhrend
Vereine, die mit den Glaubigern auBergerichtliche
Vereinbarungen erzielen, davon nicht betroffen sind, sei es
doch nachvollziehbar, nur dort einzugreifen, wo durch die
genannte Befassung der Insolvenzgerichte ein MalBl der
Intensitdt und der Publizitidt erreicht sei, das mit bloflen
aulBergerichtlichen Schritten nicht gleichgesetzt werden

konne. Wollte man einen auBlergerichtlichen Ausgleich in
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jedem Fall so behandeln wie die formliche Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens, wére jede von der IO nur an letzteres
gekniipfte Rechtsfolge obsolet. Eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung liege daher nicht vor. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine oberstgerichtliche
Rechtsprechung zur  Frage der  Vereinbarkeit von
, Vereinsrichtlinien®, die an die Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens Konsequenzen wie einen Zwangsabstieg
kniipfen, mit § 25d Abs 2 10 vorliege.

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des
Vereins ist aus dem vom Rekursgericht angefiihrten Grund
zuldssig, aber nicht berechtigt.

Da die rechtlichen Ausfiithrungen des
Rekursgerichts zutreffen, geniigt es an sich, auf diese zu
verweisen (§ 510 Abs 3 ZPO). In Auseinandersetzung mit den
Revisionsrekursausfiihrungen ist zu den einzelnen
aufgeworfenen Bereichen zusédtzlich kurz folgendermallen
Stellung zu nehmen:

1. Der Rechtsansicht, die ,,OFB-Richtlinien fiir
die Regionalliga (giltig ab 1. Juli 2016)“ seien von den
Organisatoren auf das Rechtsverhdltnis zum antragstellenden
Verein deshalb nicht anzuwenden, weil er sich erstmals in der
Spielsaison 2014/2015 an der Regionalliga beteiligt habe und
zu diesem Zeitpunkt die Richtlinien (teilweise) einen anderen
Inhalt aufgewiesen hitten, hat schon das Rekursgericht
zutreffend entgegengehalten, dass es am Verein gelegen wiére,
sich mit den aktuellen Richtlinien rechtzeitig vor Beginn der
Spielsaison vertraut zu machen. Ebenso ist die Ansicht
unbedenklich, der vom Verein angesprochene
,Teilnahmevertrag® werde stets nur fiir eine Saison
abgeschlossen. Will ein Verein auch an der folgenden Saison

teilnehmen, muss er damit rechnen, dass fiir diese abgednderte



10 1 Ob 153/17g

Austragungsmodalititen gelten, sind diese doch stets den
laufenden Bediirfnissen des Meisterschaftsbetriebs sowie den
(weitgehend bindenden) Vorgaben iibergeordneter
Institutionen (OFB, UEFA, FIFA) anzupassen. Der
Revisionsrekurswerber behauptet auch nicht, dass ihm diese
Umstdnde nicht bekannt oder die aktuellen Richtlinien vor
Saisonbeginn nicht zugidnglich gewesen wiren.

Im Ergebnis liefe die vom Verein vertretene
Argumentation darauf hinaus, dass entweder fiir die einzelnen
teilnehmenden Vereine unterschiedliche Austragungsregeln
gelten wiirden, je nachdem zu welchem Zeitpunkt sie erstmals
am Bewerb der Regionalliga teilgenommen haben, oder dass
es den Organisatoren bzw dem OFB iiberhaupt verwehrt wire,
die Meisterschaftsrichtlinien abzudndern oder anzupassen,
solange noch ein Verein am Meisterschaftsbetrieb teilnimmt,
der unter der Geltung fritherer Richtlinien begonnen hat. Dass
beide Varianten mit der langjdhrigen bzw gar permanenten
Durchfiithrung eines Ligabewerbs (derzeit mit
16 Mannschaften) nicht in Einklang zu bringen wéren,
leuchtet unmittelbar ein. Umso mehr muss dies fir den
antragstellenden Verein gelten, der sich gerade darauf beruft,
dass er schon Dbesonders lange an Osterreichischen
Meisterschaftsbewerben teilnimmt. Hat er sich dennoch fiir
die (gednderten) Richtlinien fiir die Spielsaison 2016/2017
nicht interessiert und auch nicht von der von ihm selbst im
erstinstanzlichen Verfahren angesprochenen Madglichkeit
Gebrauch gemacht, auf die (weitere) Teilnahme am
Ligabewerb fiir die kommende Saison zu verzichten,
unterliegt er — ebenso wie alle anderen teilnehmenden Vereine
— den aktuellen Bewerbsrichtlinien.

2. Zum wohl zentralen Argument des

Revisionsrekurswerbers, § 25b Abs 2 10 stehe dem in § 4
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Abs 4 der Richtlinien vorgesehenen ,Zwangsabstieg®
entgegen, hat das Rekursgericht zutreffend argumentiert, dass
die Bestimmung schon grundsidtzlich nur die Vereinbarung
eines Riicktrittsrechts oder der Vertragsauflosung einschrinkt,
wogegen hier von vornherein ein bloB befristeter Vertrag
— fir eine Spielsaison — geschlossen wurde und die
Anwendung der Bewerbsvorschrift gar keine
Vertragsauflosung bewirken will. Zur vergleichbaren Norm
des deutschen Insolvenzrechts (§ 112 InsO) wird vertreten,
dass es sich bei der Anordnung eines Zwangsabstiegs nach
Ende der Spielzeit um eine zuldssige Regelung handle, zumal
dadurch ein Wahlrecht des Insolvenzverwalters nicht
beeintrichtigt werde (Adolphsen, Lizenz und Insolvenz von
Sportvereinen, 86, in Heermann [Hrsg], Lizenzentzug und
Haftungsfragen im Sport, 2005). Der Verein behauptet auch
nicht, dass es ihm verwehrt worden wére, nach Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens die restlichen Spiele der betreffenden
Saison zu bestreiten.

Im Ubrigen begegnet auch die Auslegung des
Rekursgerichts keinen Bedenken, § 25b Abs 2 10 wolle Fille
wie den hier zu beurteilenden, gar nicht regeln, sondern habe
vielmehr (zweiseitige) Rechtsgeschédfte mit typischen
Leistungs- und Gegenleistungsverpflichtungen im Auge (so
weisen etwa die ErldutRV 612 BIgNR 24. GP 12 insbesondere
auf Vertrdge iiber wiederkehrende Leistungen hin).
Systematisch findet sich die Norm unter der Uberschrift
,Erflillung von zweiseitigen Rechtsgeschédften®, die die §§ 21
bis 26a 10 erfasst. Dem ist hinzuzufiigen, dass die genannte
Gesetzesnorm das Ziel hat, einen bestimmten
Interessenausgleich zwischen den Vertragspartnern zu
schaffen (die Gesetzesmaterialien, aaO 13 f, halten ein

Aufrechtbleiben von Vertrdgen insbesondere deshalb fiir den
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Vertragspartner fiir zumutbar, weil die nach
Insolvenzerdffnung entstehenden Forderungen als
Masseforderungen vollstindig zu erfiillen sind), von denen
einer in Insolvenz verfallen ist. Im vorliegenden Fall geht es
aber in erster Linie um eine — auch auf den Geboten der
Sportlichkeit und Fairness beruhende — Gleichbehandlung
aller am Meisterschaftsbewerb teilnehmenden Mannschaften,
fiir die die Antragsgegner lediglich den organisatorischen
Rahmen bereitzustellen haben, keinesfalls aber einen
Leistungsaustausch mit ihren jeweiligen Vertragspartnern
(den teilnehmenden Vereinen) vornehmen wollen, auf den die
genannte Norm der Insolvenzordnung abzielt.

3. Die Argumentation des
Revisionsrekurswerbers, die betreffende Bestimmung der
OFB-Richtlinien sei gemiB § 864a ABGB ,nichtig® ist in
verschiedener Hinsicht unrichtig, worauf ebenfalls schon das
Rekursgericht hingewiesen hat. Einerseits enthdlt § 864a
ABGB keine Nichtigkeitsfolge, sondern lediglich die
Anordnung, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthaltene Bestimmung
nicht Vertragsinhalt wird. Andererseits kommt eine
Anwendung der genannten Gesetzesbestimmung auf einen
,leilnahmevertrag® wie den hier zu beurteilenden schon
deshalb nicht in Betracht, weil fiir alle teilnehmenden
Mannschaften dieselben Regeln gelten miissen. Die
Rechtsauffassung des Vereins liefe aber darauf hinaus, dass
§ 4 Abs 4 der Richtlinien zwar jene Vereine trifft, denen der
Inhalt dieser Regelung bekannt war, etwa weil sie eigens
darauf hingewiesen wurden, wogegen jene Vereine, die die
Regelung {ibersehen haben, gegeniiber den anderen
Teilnehmern begiinstigt wéren. Auch hier iibersieht der

Revisionsrekurswerber offenbar, dass § 864a ABGB dazu
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dient, eine Ungleichgewichtslage zwischen den Parteien eines
(Austausch-)Vertrags zu vermeiden, nicht aber dazu
herangezogen werden kann, unterschiedliche
Teilnahmebedingungen fiir gleichberechtigte Teilnehmer an
einem Bewerb herzustellen.

4. Ahnliche Uberlegungen haben zu gelten,
soweit sich der Revisionsrekurswerber auf  eine
Unwirksamkeit der Klausel im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB
beruft. Eine Unwirksamkeit wegen Sittenwidrigkeit kidme
grundsdtzlich nur dann in Betracht, wenn es sich um eine
Bestimmung handelt, die fiir sidmtliche Bewerbsteilnehmer
untragbar wire oder zu einem unertrdglichen Ungleichgewicht
zwischen den Interessen der teilnehmenden Vereine auf der
einen und jenen der organisierenden Landesverbidnde auf der
anderen Seite fithren wiirde. Keine dieser beiden Varianten
liegt hier vor. Das Rekursgericht hat ganz zutreffend darauf
hingewiesen, dass es gute Griinde dafiir gibt, durch
entsprechende Bestimmungen in den Meisterschaftsrichtlinien
dafiir Vorsorge zu treffen, dass nicht ein Verein die anderen
— auf sportlicher Ebene — dadurch iiberfliigeln kann, dass er
auf seine wirtschaftlichen Modglichkeiten keine Riicksicht
nimmt und sich etwa durch die Verpflichtung teurer Spieler
Wettbewerbsvorteile verschafft. Wenn das Rekursgericht
weiter ausgefithrt hat, es verstoBe nicht gegen ,oberste*
Rechtsgrundsitze, an die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
die Konsequenz zu kniipfen, dass ein in einer Fufballliga
spielender Verein automatisch an das Tabellenende gesetzt
wird, so erscheint dies — auch unter Beriicksichtigung des
damit verbundenen Pridventivgedankens — zutreffend.

Dem (im Revisionsrekurs wiederholten)
Argument, es erscheine unsachlich, zwar einen Verein, iiber

dessen Vermoégen ein Insolvenzverfahren erdffnet wird,
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,zwangsabsteigen® zu lassen, wogegen jener unbehelligt
bleibt, dem ein auBergerichtlicher Ausgleich gelingt, hat
schon das Rekursgericht das besonders hohe MalBl von
Intensitdt und Publizitit entgegengehalten, das bei blof
auflergerichtlichen Schritten nicht vorhanden ist. Dazu ist
bloB zu ergdnzen, dass es den einen Meisterschaftsbetrieb
organisierenden Verbdnden schon deshalb erlaubt sein muss,
erhebliche rechtliche Konsequenzen an leicht fassbare
Umstdnde zu kniipfen, weil die betreffenden Regeln sonst oft
gar nicht administrierbar wiren. Der Revisionsrekurswerber
legt auch nicht einmal ansatzweise dar, wie es den
Organisatoren moglich sein sollte, die — etwa von einem
Konkurrenten aufgestellte — Behauptung zu iiberpriifen, ein
Meisterschaftsteilnehmer hétte sich erheblicher
Verbindlichkeiten durch auBlergerichtliche Vereinbarungen
mit allen oder vielen seiner Gldubiger (oder etwa auch nur mit
einem einzigen GrofBgldubiger) entledigt.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 393
Abs 1 letzter Satz und 78 EO iVm den §§ 41 und 50 ZPO.
Dem Zweit- und Drittantragsgegner, die (weiterhin) durch
einen gemeinsamen Rechtsanwalt vertreten sind, sind die
Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung je zur Halfte

zuzuerkennen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 15. November 2017
Mag. Wurzer
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschidftsabteilung:



